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万，旅游外汇收入 2.63 亿美元；2008 年达 1.3 亿人
次，国际旅游外汇收入达 408 亿美元，分别是 1978
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1,2,3,4,5） 分别为 1989 年的国内政治事件、1997 年亚





















yt =At yt-1+…+Ap yt-p +B1 xt +…+Bt xt-r +εt (1)
式中，yt 是由 4 个内生变量组成的向量，即 yt = （yt ，
Pt ，Yt ，Pst），其中 yt 是旅游人数，Pt 是旅游价格，Yt
表示收入水平，Pst 是替代价格；xt 是外生变量向量，


















称序列为 d 阶单整序列，记作 I （d）。本文采用 ADF
对样本进行平稳性检验，结果如表 1 所示。
从表 1 可以看出，在 5％的显著性水平下，变量
lnyt、lnPt、lnYt、lnPst 的 ADF 统计值都大于相应的临
界值，接受存在单位根的结论，这表明四个序列都是
非平稳的。而在其一阶差分中，△lnyt、△lnPt、△lnYt













协整方程数 （原假设 H0） 择备假设 H1 特征值 迹检验统计量 5％显著性水平下的临界值 概率 （P）
r=0 r=1 0.849851 60.75055 47.85613 0.0020***
r≤1 r=2 0.606600 24.72414 29.79707 0.1715
r≤2 r=3 0.219453 6.998524 15.49471 0.5778
r≤3 r=4 0.113596 2.291072 3.841466 0.1301
协整方程 对数似然值： 144.9409
lnyt lnPst
标准化协整系数 1.000000 - 0.425909***(0.11704)








（C, T, K） ADF 统计值 临界值 结 论 变 量
检验形式
（C, T, K） ADF 统计值 临界值 结 论
lnyt （C, T, 1） - 0.823 - 3.029** 不平稳 △lnyt (C, 0, 1) - 6.293 - 3.414** 平 稳
lnPt （C, 0, 0） - 2.671 - 3.021** 不平稳 △lnPt (C, 1, 0) - 5.548 - 3.277** 平 稳
lnYt (C, T, 1) - 3.331 - 3.690** 不平稳 △lnYt (C, 0, 1) - 3.437 - 3.052** 平 稳






相关，使用 AIC、SC 信息准则和 LR 统计量作为选择
最优滞后阶数的检验标准，并用其他各项检验方法来
检验模型的统计性能，最后确定用于协整检验的 VAR
模型滞后阶数为 1。协整检验结果如表 2 所示。
由表 2 可知，迹统计量值为 60.75055，大于 5%
显著性水平的临界值 47.85613，拒绝了并不存在协整
方程的原假设而接受了存在一个协整方程的原假设，













它们具有 Granger 因果关系。由于 Granger 因果关系检验
对滞后的阶数非常敏感，为了获得最佳的滞后阶数，仍
然以 AIC 和 SC 信息准则为标准，选取滞后 1 期作为最
佳滞后期。Granger 因果关系检验结果见表 3。
由表 3 可知，旅游价格、收入水平、替代价格
2001 年美国 911 事件以及 2003 年的 SARS 事件分别
与旅游人数之间存在单向的 Granger 因果关系，即旅
游价格、收入水平、替代价格以及 2001 年美国 911 事
件和 2003 年的 SARS 事件都是影响美国来华旅游的重








表 1 变量的 ADF 单位根检验结果
注： （1） 检验类型 （C, T, K） 分别表示单位根检验中含有常数项、时间趋势项以及滞后的阶数；滞后阶数按 SIC 最小原则确定；
（2） ** 和 * 分别表示 5％和 10％的显著性水平。
表 2 Johansen 协整检验结果
注: （1） 迹检验统计量对应的 P 值是 MacKinnon- Haug- Michelis(1999)概率值； （2） “***”表示在 1%显著性水平上拒绝原假设；
（3） 协整系数估计值下面括号内是渐进标准误差； （4） ecm 表示误差项。
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原假设 F 值 P 值 结论 原假设 F 值 P 值 结论
lnPt 不能 Granger 引起 lnyt 4.229 0.036** 拒绝 D3 不能 Granger 引起 lnPt 1.719 0.215 接受
lnyt 不能 Granger 引起 lnPt 0.212 0.886 接受 lnPt 不能 Granger 引起 D3 0.106 0.900 接受
lnYt 不能 Granger 引起 lnyt 5.842 0.014** 拒绝 D4 不能 Granger 引起 lnPt 0.115 0.891 接受
lnyt 不能 Granger 引起 lnYt 0.146 0.930 接受 lnPt 不能 Granger 引起 D4 0.137 0.872 接受
lnPst 不能 Granger 引起 lnyt 6.032 0.014** 拒绝 D5 不能 Granger 引起 lnPt — — —
lnyt 不能 Granger 引起 lnPst 0.268 0.847 接受 lnPt 不能 Granger 引起 D5 — — —
lnPt 不能 Granger 引起 lnPst 1.731 0.212 接受 D1 不能 Granger 引起 lnYt 2.469 0.120 接受
lnYt 不能 Granger 引起 lnPt 0.025 0.974 接受 lnYt 不能 Granger 引起 D1 — — —
lnYt 不能 Granger 引起 lnPt 0.309 0.738 接受 D2 不能 Granger 引起 lnYt 0.198 0.822 接受
lnYt 不能 Granger 引起 lnPst 0.040 0.960 接受 lnYt 不能 Granger 引起 D2 0.081 0.922 接受
lnPst 不能 Granger 引起 lnPt 0.940 0.413 接受 D3 不能 Granger 引起 lnYt 0.979 0.399 接受
lnPst 不能 Granger 引起 lnYt 0.601 0.562 接受 lnYt 不能 Granger 引起 D3 0.130 0.879 接受
D1 不能 Granger 引起 lnyt 1.780 0.204 接受 D4 不能 Granger 引起 lnYt 1.942 0.180 接受
lnyt 不能 Granger 引起 D1 — — — lnYt 不能 Granger 引起 D4 1.558 0.244 接受
D2 不能 Granger 引起 lnyt 0.036 0.964 接受 D5 不能 Granger 引起 lnYt — — —
lnyt 不能 Granger 引起 D2 0.033 0.967 接受 lnYt 不能 Granger 引起 D5 — — —
D3 不能 Granger 引起 lnyt 6.471 0.010** 拒绝 D1 不能 Granger 引起 lnPst 0.250 0.781 接受
lnyt 不能 Granger 引起 D3 0.208 0.967 接受 lnPst 不能 Granger 引起 D1 — — —
D4 不能 Granger 引起 lnyt 4.733 0.027** 拒绝 D2 不能 Granger 引起 lnPst 3.542 0.056* 拒绝
lnyt 不能 Granger 引起 D4 0.395 0.680 接受 lnPst 不能 Granger 引起 D3 1.998 0.172 接受
D5 不能 Granger 引起 lnyt — — — D3 不能 Granger 引起 lnPst 1.525 0.251 接受
lnyt 不能 Granger 引起 D5 — — — lnPst 不能 Granger 引起 D3 0.248 0.783 接受
D1 不能 Granger 引起 lnPt 0.479 0.628 接受 D4 不能 Granger 引起 lnPst 1.534 0.570 接受
lnPt 不能 Granger 引起 D1 — — — lnPst 不能 Granger 引起 D4 1.534 0.249 接受
D2 不能 Granger 引起 lnPt 0.385 0.686 接受 D5 不能 Granger 引起 lnPst — — —





























表 3 Granger 因果检验结果
注： （1） * 和 ** 分别表示在 10％和 5％水平上显著； （2） 滞后阶数为 1 期。













后，前 6 期内影响较大，旅游需求下降较大；第 6 期
之后，旅游需求的变化逐渐趋向平稳。
由图 3 可知，当在本期给收入水平一个正冲击
后，旅游需求在前 2 期显著增长，在第 2 期到达最高






















图 3 收入水平冲击对旅游需求的影响 图 4 替代价格冲击对旅游需求的影响












低于 20％；收入水平对旅游需求的贡献率在第 2 期达
到最高点，为 38%左右，之后在 25％~30％之间波动；
替代价格的贡献率在前 7 期大幅度递增，从第 7 期开





















图 7 收入水平冲击对旅游需求的贡献率 图 8 替代价格冲击对旅游需求的贡献率
图 5 旅游人数自身冲击对旅游需求的贡献率 图 6 旅游价格冲击对旅游需求的贡献率
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